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MINISTERE DE LA DEFENSE
ET DES ANCIENS COMBATTANTS

84°™ session du CSFM (28 mars au®avril 2011)

Avis du Conseil lu au ministre de la défense et desiciens combattants

au cours de la séance pléniere

Monsieur le Ministre,

Au cours de sa 8%°session, le CSFM a rendu un avis sur les troigetsrale textes
relatifs a la loi portant réforme des retraites umstituaient son ordre du jour. Par ailleurs, le
Conseil a examiné divers sujets de condition nmiétaur lesquels il vous fera part de ses
préoccupations exprimées au nom de la communalitairei

Notre institution vit actuellement de profondes atiains, toutes menées de front.
Elles demandent aux militaires une grande implicatet un sens aigu du devoir pour
préserver nos armées tant sur le plan de leur enbérque sur celui du maintien de leurs
capacités et savoir-faire opérationnels.

Les membres du Conseil sont au contact permanetoiudeces militaires qui doivent
qguotidiennement composer avec les incessantesaréisagions. Or, les fortes déflations
d’effectifs en cours et a venir affectent le mate$ militaires de tous grades.

S’agissant des retraites, la réforme est présamdene une contribution de chacun a
I'effort national. Mais elle est percue par la coomauté militaire comme inégalitaire en
raison de ses modalités d’application. Elle s'aown outre, aux efforts importants déja
exigés des armées, dans le cadre de la révisiarajérdes politiques publiques.

Avis sur les textes présentés a I'ordre du jour dSFM

1 — Avis sur le projet de décret portant relevementles bornes d’age de la retraite des
fonctionnaires et des militaires

Le Conseil émet un avis défavorable car il congjaee:

- premierement, I'adoption de ce décret infligeypoeux qui partent avec le bénéfice de la
pension a liquidation differee (PLD), une doublénpedue a la perte du minimum garanti et

de la bonification du 1/5"; )

- deuxiémement, la bonification du iS5 est associée a l'ouverture de la pension a
liquidation immédiate (PLI) et non a I'ouverture dioit a pension lui-méme.

Par ailleurs, le Ministere de la Défense annoncerdesures de gestion immédiates mais
reconnait simultanément qu’elles ne sont pas ensatisfaisantes pour I'ensemble des
militaires concernés en 2011.



En conséquence, le Conseil demande la suppresaraldrticle 7 du relevement de 4 mois
pour 'année 2011, imposé pour I'obtention du deoipension a liquidation immédiate. En
effet, malgré les mesures qui devraient étre méseseuvre par les gestionnaires d’armées
pour pallier la perte du minimum garanti, certaim$itaires ne devraient bénéficier que de la
pension a liquidation différée, contrairement aungagements pris par le ministre de la
défense, en juin 2010, lors de |&£'8Xession bis.

Evidemment, la demande du Conseil ne remet pasuwsede paragraphe Il de I'article 35 de
la loi n° 2010-1330.

2- Avis sur le projet de décret relatif a I'indemnté proportionnelle de reconversion
(IPR)

Le Conseil émet un avis favorable au décret retatifPR car il approuve dans son
principe la création d’une « indemnité proportiollede reconversion et sa date d’entrée en
vigueur au § janvier 2011.

Cependant, il exprime son désaccord sur les médatitapplication du texte qui lui
est présenté.

En effet, la restriction faite au seul personneh-officier sous contrat radié des
contréles sur l'initiative de l'institution, estgee inadmissibleCette mesure doit étre étendue
a tous les départs qu’ils soient décidés par Itusbn, par les intéressés ou en cas de

yo s

résiliation du contrat sur demande de I'engagé&émpar 'autorité compétente.

Le Conseil demande également la suppression dertee lsupérieure au 31 décembre
2014.

A titre dérogatoire et pour I'année 2011, le Cohdemande que I'lPR soit attribuée
aux sous-officiers de carriere déja engagés dampsagessus de départ avant la promulgation
de la loi.

Le Conseil comprend que I'lPR est une aide compigame au dispositif de
reconversion et qu’elle ne doit, en aucun cas,éilieée comme un outil de gestion.

Le Conseil demande I'ajout de la mention « non @sigke de toute autre aide a la
reconversion » dans l'article 1.

Le Conseil constate que la fiscalisation de [I'IPBumpait entrainer, pour son
bénéficiaire, la perte d’aides sociales dont ilagtubénéficié sous le régime de retraite
précédent. Il demande que cette préoccupatiopssé en compte et que soit adopté le mode
de versement de 'lPR le plus favorable aux migsu

Les hypothéses de calcul de I'IPR présentées palministration centrale reposent
sur une actualisation d’'une rente initiale placéetaux du marché actuel, hors inflation,
jusqu’a I'age de 80 ans de son bénéficiaire.

Le Conseil juge que ces hypothéses ne sont pastesalEn effet, il considere que les
militaires appelés a bénéficier de I'lPR, dans tange majorité des cas, utiliseront cette
ressource, des son versement, pour pallier la pt&cke leur nouvelle situation.

Les tableaux suivants illustrent la perte de rewefuturs que subiront ces militairapres le
versement de I'lPR proposée.



La situation retenue est celle d'un sergent ouvedeint, échelle de solde n° 3, a I'indice 315
qui, avant la réforme, percevait une pension adafion immédiate de 578 € par mois, soit
332 928 € entre 33 ans et 81 ans. Le Conseil derdtac une perte de revenus de :

- 148 731€ dans le cas d’'une PLD avec IPR majorée ;

- 69 241€ dans le cas d’'une PLI avec IPR difféedieti

Pension a Liquidation Différée

Manque a gagner Manque a R
Manque a gagner cumulés
Age Age de mensuels entre le gagner N
, L . N ! de 52 a 81 ans
d'entrée  sortie nouveau systeme et cumulés . .
SO it : ' (espérance de vie)
I'ancien systeme | jusqu’a 52 ans
18 ans 33ans Jusqua52 Deb52al31784,00 € 49 764,00 €
81
578,00 € | 143,00 |

Total du manque a gagner 181548,00 € \

Indice de solde IPR proposée a déduire du Perte
mangue a gagner
315 32817,00 € 148731,00 €

Pension a liquidation immédiate
Age d'entrée Age de sortie Avant la réforme =~ Aprés la réforme Manque a gagner
(usqu'a 81 ans a 578usqu'a8l ansa 4

euros mensuels)  euros mensuels)

18 ans 33 ans 332 928,00 € 250 560,00 € 82 3&3,00
Indice de solde IPR proposée a déduire du Perte
mangue a gagner
315 13127,00 € 69 241,00 €

Au vu des données chiffrées qui précédent, le Glordmmande une augmentation
significative de I'indemnité proportionnelle de oewersion.

3 — Auvis sur le projet darrété fixant le coefficist pondérateur de I'indemnité
proportionnelle de reconversion

Le Conseil émet un avis défavorable.

Il estime que compte tenu des efforts déja demaad&smilitaires au titre de la
RGPP, le montant de I'lPR différentielle est ing&ht.

Par ailleurs, le grade de gendarme, selon l'artick131-1 du code de la défense,
n'étant assimilable ni a celui de sergent ni aicd¢usergent-chef, le Conseil demande que le
coefficient retenu pour le grade de gendarme soiplus favorable, c'est-a-dire celui de
sergent.

Le Conseil demande que les Militaires Infirmier Reicien des Hopitaux des Armées
(MITHA) figurent dans le tableau de I'arréte.

Le Conseil demande, en outre, a étre consulté gpaarsur les éventuelles évolutions
des coefficients de pondération.



Par ailleurs, aprés informations présentées pgetiee de reconversion de la Défense
et constatant les nombreuses déflations d’effecd@smilitaires résultant de la RGPP, le
Conseil demande qu’une attention particuliere smitordée a la reconversion, dispositif
indispensable de la fin des parcours professiorqelen garantit le dynamisme.

Monsieur le ministre, le Conseil supérieur de lact@n militaire souhaite maintenant
vous faire part de ses préoccupations sur quelgiaesles questions de condition militaire.

Questions de condition militaire examinées par le 8FM

Quatre rapports successifs de la Cour des compéemhen cause I'organisation, la
gestion, le fonctionnement des armées ou des ssreicI'existence méme d’'une spécificité
militaire qui, elle-méme, justifie I'existence d'erondition militaire.

Les membres du Conseil supérieur de la fonctiontaingé ont constaté les effets
négatifs de ces rapports sur le moral des milgaite tiennent a vous en faire part.
Sont particulierement abordés dans ces documents :
- la remise en cause du « quart de place » desin@s ;
- les critiques adressées au service de santeémiées ;
- les appréciations portées sur les nouvelles liesdgfense ;
- la fiscalisation de la solde des réservistes.

S’agissant du « quart de place » dont bénéficesnliilitaires, c’est, comme [|'écrivait au
mois de janvier dernier le ministre de la Déferde, contrepartie de I'exigence statutaire de
disponibilité qui ne leur permet pas de choisirlieu et I'exercice de leurs fonctions,
contrairement aux autres agents de I'Etat, ou dgoeéer des contreparties financiéeres dans
le cadre d’'un contrat de travail en cas de mobiliefessionnelle imposée, contrairement
aux salariés du secteur priwe C’est donc un élément important de leur condjtgui atteste
que la Nation tient a compenser la forte mobilit@posee aux militaires, quatre fois plus
élevée que celle des agents des autres admirissaselon le 2'° rapport du Haut Comité
d’évaluation de la condition militaire.

Le Conselil s'indigne de I'éventuelle remise en eatls cette disposition. Il considére que
sa suppression constituerait une grave atteinta &ohdition militaire. Cette carte est
indissociable de I'obligation statutaire de disylite en tout temps et en tous lieux.

Le Conseil est aussi informé de I'existence deawmawendus nécessaires par une directive
du Premier ministre relative au renforcement durém et du pilotage de la masse salariale.

Le Conseil craint que ces travaux, dont la finadiégait de trouver plusieurs dizaines de
millions d’euros d’économies, n'aboutissent a I'ptlon de mesures portant atteinte a la
condition militaire, telles que :

- la non rémunération des jours de TAOPM ;

- le report des avancements au premier décembre ;

- le non versement de la prime d’engagement airagine ;
- le report de l'attribution de la prime montagne.



Le Conseil formule les plus expresses réservegaild de telles mesures et vous
demande, monsieur le ministre, que les économiegiger ne portent en aucune fagon sur un
élément quelconque de la condition militaire.

Par ailleurs, ayant appris la transposition awssiticiers de la gendarmerie nationale de
la nouvelle grille indiciaire de la catégorie Baptée au corps d’encadrement et d’application
de la police nationale, le Conseil a demandé aiquus reprises que les sous officiers des
armeées bénéficient des mémes dispositions.

Le Conseil a été informé que ceux-ci ne bénéfimaetapas d’'une transposition
mécanique de la nouvelle grille indiciaire, mai® gles mesures de réévaluation adaptées et
spécifiques seraient prises a leur profit. Preaate de cette différence, le Conseil demande
gue les mesures qui seront adoptées au bénéficeodssofficiers des armées et services
respectent une parité globale de traitement avex de la Gendarmerie.

Enfin, les cercles et foyers sont un outil importde la condition du personnel, domaine
qui releve de la responsabilité des chefs d’étgondiarmées. Il est donc impératif que la
politique d’emploi des cercles reste du ressort atesées ainsi que le Conseil I'avait déja
rappelé en décembre 2010.

Le CSFM, préoccupé par les dispositions retenues @es organismes, dans le cadre
de la réforme instaurant les bases de défenseyvelmosa demande exprimée en décembre
2010, que soit garanti I'ensemble des prestations kps cercles et foyers délivrent
aujourd’hui au bénéfice de la communauté militaire.

Le Conseil vous demande donc, monsieur le ministeeyeiller a ce qu'aucune mesure
nouvelle ne vienne fragiliser davantage une commmiéndeja éprouvée. Il en va du moral des
militaires, donc de la cohésion des armées etuteclficacité opérationnelle.

L’engagement des militaires, préts au sacrifice@ume pour faire respecter les valeurs de
la Patrie, doit susciter une reconnaissance deateiN notamment, dans la préservation de la
condition militaire.

Monsieur le ministre, Le Conseil vous demande dédgier la condition militaire.



